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“Suur 6gimine” on saanud inspiratsiooni Marco Ferreri filmist “La Grande
Bouffe” (1973). See on Uks vastuolulisemaid 1970ndate aastate filme, kus
mitmed “normaalse kino” tdhed (nt Mastrello Mastroianni, Michel Piccoli,
Philippe Noiret jt) méngisid iseenda nimede all tegelasi, kes on saabunud
nadalavahetuseks maavillasse, et seal prostituutide seltsis aega veetes
ennast surnuks 6gida. Groteskse huumori, misantroopsete hoiakute ja
looritamata seksuaalsuse t6ttu tekitas film puritaanlikumas seltskonnas
vaiksemat sorti skandaali. Tuntud on kaadrid Cannes’i filmifestivalilt,

kus trepi peal keset rahvasumma seisev Ferreri lehvitab r66dmsa ndoga
publikule, kellest paljud vilistavad ning Uks prillidega proua triigib kaamera
ette sbnumiga “Scandale! Scandale!”. Ometi palvis film samalt festivalilt
filmikriitikute auhinna ning tédnaseks on sellest kujunenud Uks omaaegse
kinomaailma tahtteoseid, mida hinnatakse tanu tema ebakonventsionaalsele
slizeele, ausale naitlemislaadile ning kinematograafilisele néudlikkusele.
Kuigi filmi kohta on ilmunud nii ménedki kasitlused ja anallisid, on kuni
tdnaseni peetud suhteliselt kdrvaliseks fakti, et Ferreri film ammutas
inspiratsiooni tdsielusiindmustest’. 1940ndate aastate alguses Uletas
okupeeritud Prantsusmaal (lhe kohaliku ajalehe uudiskiinnise teade
kolmest mehest, kes oli leitud surnuna Bretagne’ist Saint-Brieuc’ |ahedal
asuvast maamédisast. Surma Umbritsesid esmapilgul mitmed kummalised
asjaolud: mehed olid suhteliselt noored (kaks meest oli 38, Uiks 42),

heal jérjel ning Uhiskonnas kérgelt hinnatud sotsiaalsetel positsioonidel,
mdisast ei suudetud hoolimata p&hjalikest otsimisest leida mingeid méarke
sissetungimisest véi millestki, mis oleks véinud viidata meeste vagivaldsele
surmale, kuid samuti ei viidanud miski ka Uhisele enesetapule (mis oleks
toonasel Prantsusmaal olnud &armiselt ootamatu). Nii tundus uurijatele, et
mehed olid kummalise kokkusattumuse t6ttu lihtsalt samaaegselt surnud
ning edaspidi keskenduti kokkusattumuse p&hjuste uurimistele. Kuna
mdisast leiti ohtralt sédke ja jooke ning kddgis, tubades ja terrassil oli méarke
Ulirikkalikust pidusddgist, kahtlustati esmalt toidumdrgitust (vdi ka tahtlikku
mdirgitamist). Kuid kuigi lahkamisel ei leitud véimalikust mirgitusest jalgegi,
16i surnute lahtildikamine misteeriumisse ometi teatud lahenduse: arstide
s6nul olid kahel mehel I6hkenud maod, Uhel aga Ules Utelnud stida, ning
Uksmeelselt margiti kdigi surma pdhjuseks kummaline, kuid ometi ainuke
vahegi vettpidavate tdenditega jareldus: kolm meest olid ennast surnuks
6ginud.

See vaike uudisnupp joudis ka suuremate p&evalehtede kilgedele,

kuid edasise uurimisega (naiteks meeste motiividega) ei soovinud
okupatsioonijéud tegeleda, kuna kollektiivne surmaminek mdjus arevatel
aegadel peaaegu et vastupanuaktina ning seetdttu pulti siindmus pigem
maha vaikida.

1960ndatel aastatel, mil Ferreril tekkisid |dhemad sidemed Prantsuse
kinoringkondadega, tutvustas talle toimunut legendaarne produtsent (kes
produtseeris hiliem ka “La Grande Bouffe’”) Vincent Malle. Loomaarstina

1 Allolev pohineb Michael Knighti artiklil "La Grande Bouffe: Sources of Inspiration
and Legacy" (2011) veebiajakirjas www.cinematique.com.



t66tanud Ferreri, kes oli tuntud misantroop, vaimustus loost muidugi
koheselt, enese teadlik surnuksdgimine kui loomalike ihade kultiveeritud
kaibessetoomine kérgtsiviliseeritud kontekstis paelus teda ning ta palus
oma assistentidel koguda veidi rohkem taustainformatsiooni (kuigi I6puks
ei jdudnud sellest filmi midagi). Nii leidsidki usinad filmitudengid (teiste
seas mh Michel Blanc, prantsuse filminditleja, kes on korduvalt ménginud
hipohondriliste kalduvustega inimesi) kiiresti Ules kdigi meeste perekonnad
ning see, mis oli omal ajal jd&nud tegemata politsei ning ajakirjanduse poolt,
kaevati nitd vélja viie-kuue tudengi uurimistd6 tulemusena.

Esimesena jouti stindmuspaiga omaniku perekonnani. Maam®éis Saint-
Brieuc’ l&hedal kuulus endiselt samale suguvésale, kuid oli parast traagilisi
stindmuseid koheselt valja Giritud ning viimased paarkimmend aastat ol
seda kasutatud Belgia suursaadiku suvise residentsina. 1940ndate algul
kasutas perekond méisa sageli, meri ei asunud kaugel ning médisas oli isegi
vaike veinikdok, kus valmistati pohjapoolsetele piirkondadele iseloomulikku
veidi hapukat ja lakoonilise jarelmaitsega veini. Seda oli joodud ka tollel
traagilisel mitmepé&evasel orgial (kohtuarsti sénul ei saanud vein siiski
saatuslikuks, tegemist ei olnud kindlasti alkoholist tingitud murgitusega,
kuna “neelamisrefleksi hairest tingitud narvikudede kahjustumist ei olnud
toimunud”), millest perekond oli Gllatuslikul kombel valmis meelsasti
rédkima. Nende jaoks oli tegemist sellega, mida kahtlustasid ka
okupatsioonijéud - vastupanuaktiga, peaaegu et sangarliku teoga, mille
idee autoriks peetid Uksmeelselt perepoeg Jean Luc Shulerie’d, hiilgava
hariduse saanud advokaati, kelle hiiglaslik foto rippus tema lese (ja uhkelt
leseks jaanud) Pariisis asuva korteri elutoas. Shulerie oli surres 38-aastane,
ta tdédtas Uhes Prantsusmaa suurimas advokaadibiiroos suhteliselt
téendoliseks peetud véljavaatega saada 10-12 aasta pédrast seal osanikuks.
Tema erialaks olid peamiselt erinevad majandusalased kohtuvaidlused ning
sugugi vaikeseks ei saa lugeda tema teeneid 1930ndate kriisi tagajargede
likvideerimisel, mil kiimned suured ettevdtted suutsid ajada ennast jalule.
Shulerie perekonna sénul oli mees l&dhtunud alati rahvuslikest huvidest: ta
kasutas Prantsusmaa péhiseaduses leiduvaid véimalusi ning neid osavalt
télgendades pakkunud kohtutele vélja “rahvusliku hiive” péhimétte, mille
jargi muutus 7. distrikti kohtusaalides 1930ndatel nii ménigi veini- voi
kosmeetikadri sama oluliseks rahvuslikuks vaartuseks nagu keel vdi vein
ise. (Kuuldused, nagu oleks Shulerie saanud ettevétetel vastutasuks mitte
ainult diglase honorari, vaid ka varjatud osaluse, likkas perekond raevukalt
tagasi juba enne nende kuulduste mainimist.) Vahetult enne toda pidusddki
(just nii nimetas seda orgiat lahkunu lesk) oli Shulerie saanud aga ootamatu
kohustuse esindada kohtus (iht Saksa masinaehituse hiidu, kes soovis
Aafrika-suunaliselt turult vélja stitia oma Prantsuse konkurenti ning otsitud
sutdistustega ja keskvdimu agaral toetusel oli ta asunud otsustavale
riinnakule, mille esiridades oleks etturina pidanud marssima ka Shulerie.
Kohtuotsus oli ette teada ning tulise patrioodina tuntud Shulerie otsustas
koos lahimate s6pradega valida vabatahtliku surmamineku, lootes, et tema



tegu innustab kaaskodanikke kui mitte relvi haarama, siis vihemalt oma
igapéevases tegevuses aktiivset vastupanu osutama. Selline oli Shulerie
perekonna versioon juhtunust, ette kantud ja |Idhnavate katega Ule antud
kadunud advokaadi lese poolt. “Nad ei 6elnud kellelegi mitte midagi. Nad
lintsalt 18ksid. Me oleme tema Ule vaga uhked.”

Shulerie suguvésa poolt antud selgitus tundus tugeva juhtniidina ning
jargmiseid vihjeid otsima asudes keskendusid agarad filmitudengid sarnaste
motiivide otsimisele. Kuid - oma suureks Ullatuseks nad Uhtegi saddrast
motiivi ei leidnud. Teine orgial osalenu, 42-aastane helilooja Francois
Piccard, oli elanud vaikset poissmeheelu, pliihendudes taielikult oma
loomingule. Tema elu oli sedavord tasane, et selle pthalikku vaikust ei olnud
hakanud segama ei naisterahva tdtakad korraldused ega laste naer ning
tema lahkumist jéid saatma vaid toatéis pabereid, mille Piccard’i leinast
murtud vanemad olid parast Rahvusarhiivi ja Linnaarhiivi eitavaid vastuseid
andnud Ule konservatooriumi raamatukogule, lootusega, et kunagi leiab
modni innukas muusikatudeng nende seast geniaalse voi vihemalt vdga hea
prelliidi, oratooriumi voi viiulikontserdi. Ent kui Blanc ja tema kaaslased
sorteerimata paberihunniku esimest korda oma ké&te vahele vétsid, oli selge,
et Uhegi muusikatudengi fantaasia ei olnud ulatunud nii kaugele, et hakata
omaaegse 6ppejou isiklikust arhiivist otsima midagi, mis nende professoreid
vbiks vaimustada. Paberilehed olid tolmused ning varskeltpressitud
poidlajéljed esimesed mérgid inimese kokkupuutest Piccardi loominguga.
Pabereid tdtakalt sorteerides sai selgeks kaks asja. Esiteks: Piccard ei olnud
kuidagi seotud vastupanuliikumisega, tema huvi poliitika vastu oli olematu
ning Uhiskondlikud valupunktid ei dratanud temas pélgust voi &rritust ega
isegi Ukskoiksust, vaid neid ei olnud Piccardi jaoks lihtsalt olemas. Teiseks:
Piccard oli nartsissist. Ta mitte ainult ei elanud oma loomingule, vaid elas
I&bi oma loomingu. Véljaspool seda ei olnud teda olemas. (Vi vdhemalt

ei suutnud ta iseennast véljaspool oma loomingut ette kujutada.) Lisaks
heliteoste Uleskirjutustele leiti ka mitmeid tema luuletusi, nt

Ma ei taha praegust hetke igavikustada.

Ta on sellisena kdllalt hea,

oskan minagi ta enda omaks teha.

Praegu valgus liigub

Kuid enim pakkusid huvi Ghele noodipaberi servale kritseldatud read:
Sel mehel paéasta paluti maailm oma surmaga,
kui tbuseks ta ja kiisiks: miks?, kes oskaks vastata?

See oli ainuke mark, mis seletas mingilgi moel Piccardi sattumist tolle
pidusddgilaua taha 300 kilomeetri kaugusel tema toast. Miks ta sinna
laks? Oli see pelgalt maailmavalus poeedi vabasurm? Véi olid siin mingid
“isiklikud” pohjused - isegi kui neist puuduvad igasugused marked? Ol
see tristesse, kurbus ja kohanematus, mis viisid Piccardi nii kaugele, voi



onnestunud 6ppejoukarjaari ja 1abikukkunud loomingulise karjaéri vastuolu?
Ei jatnud ju Ukski kolmest mehest maha ka mingeid mérkmeid, mitte
mingisuguseid hivastijatukirju voi selgitusi, ainult mdistatustest koosneva
pusle, kus iga soovija vdis valida endale meeleparase tiki ja selle laua peale
panna, jaddes puutumata kiisimusest, kuidas nende tiikk vdiks tervikusse
sobida, kuna tervikut lihtsalt ei olnud. Asitdendite arhiiviski olid vaid

mdned fotod siindmuspaigalt, méned suvaliselt véetud esemed, millelt oli
plUdtud edutult leida vé6raid népujélgi, ja Piccardi pintsaku taskutest leitud
rongipilet - muidugi Uhe otsa oma. See oli koik.

Kolmas surnuksdginu oli Leos Villepain. 38-aastane ajaloolane, sarnaselt
Piccardile 6ppejoud, kuid tunduvalt edukam - keskaegse Euroopa
professor, téeline nutipea, kelle raamatud olid 1920ndatel kohustuslik
lektlr kdigile ajaloohuvilistele. Kui ta oleks elanud méned aastakimned
hiljem, oleks temast saanud ilmselt edukas telelektor: ndgus, vaimukas

ja ootamatuid seoseid loov Villepain oli oma ajastu staarteadlane (ning
muidugi ka teatud mééral playboy, kelle kolm abielu said kdik ajalooks enne
aasta méddumist), muinasjutuvestja ja ometi ka tdsiseltvdetav teadlane,
kelle uurimused keskaegste matuserituaalide (!) kohta avardasid tunduvalt
arusaamist kogu keskaegse méttemaailma kohta, mida hakati ntitd
esmakordselt pidama kill mitte veel samavaérseks hindajate endi omaga,
kull aga piisavalt vaérikaks, et selle vastu vdiks huvi tunda. Villepainil oli
neli last, kdik stindinud peaaegu paevase tapsusega iga nelja aasta tagant,
ning Uhel p&eval istusid nad kéik - vanimast noorimani - uudishimulike
filmitudengite ees. Miks nende isa seda tegi? Ei tea. Muidugi oli see
koigile Sokk, joviaalsetelt inimestelt oodatakse maitsetusi, familiaarsust

ja pealiskaudsusest tingitud Ulbust (mida Villepain kdike ka esindas), kuid
mitte enese vastu suunatud végivalda. Oli ta dnnetu? Mitte rohkem kui
koik teised. Kas tema karjaér oli seisma jddnud? Ei, vastupidi, see kogus
Uha suuremaid tuure. Voib-olla ei tulnud ta sellisel juhul toime kuhjuvate
pingetega? Vbib-olla, kuid vaevalt. Ta ei teinud kunagi midagi, mida ta ei
tahtnud. Seda nii teaduses kui eraelus. Kas me véime korraks ringi vaadata
tema raamatukogus? Palun véga, kuid vaevalt te sealt midagi leiate. Siin
on véti, isa péevik on kirjutuslaua all paremas sahtlis, kuid see on vaga igav
lugemine.

Lastel (kellest nlilidseks olid saanud kull kodutarvete &ri juht, naitleja,
bioloog ja hotellipidaja) oli digus. P&evik, mis oleks vdinud ju anda

vastuse kodigele, oli pigem iganadalane llevaade majapidamisest ja

selle Ulalpidamiseks tehtud kulutustest. Kiretu numbrite jada vahele

olid kleebitud méned tSekid ning lakoonilised laused, kus véeti kokku
abstraktse inflatsiooni jaljed Uhe konkreetse inimese elus. Villepain oli

oma péevikus kuivik, igav inimene, raamatupidaja hingega tédhenérija,
kadekops ja ihnuskoi. Oli raske ette kujutada, et selline mees oleks véinud
oma rahad panna s&arase pidus6dgi alla, millest ei tdotanud tbusta
k&egakatsutavat tulu (isegi vastupidi). Pilt the mehe kurvakstegevalt



vaiklasest konfliktist vélise séra ja seesmise tlihjuse vahel kestis paeviku
paris viimaste lehekilgedeni, kuni sealt pudenes vélja kokkumurtud leht.
Lahtivoltides osutus see mingist ajalooalasest raamatust valjarebitud leheks,
kus naiivsete illustratsioonidega oli kujutatud alasti p&rismaalasi (niuded
siiski sobivalt kaetuks viirutatud), kes tantsisid Uhe jala peal ning hoidsid
oma kaes kanakoibi, mune, dunu ja veel mingeid raskesti valjaloetavaid
esemeid. Tantsides olid nad moodustanud ringi, ringi keskel I66mas aga
naeruvaarselt madal |6ke, mis ndis polevat otse kivide peal. lllustratsiooni
kérval oli aga jargmine tekst.

“... kokku. Uhiselt oodatakse & algust (seda seoses Kuuga seotud
ebausuga, mida puudutasime ptk-s 3.2). Pimeduse saabudes slltab

Valvur I0kke. Lokke stititamiseks kasutatakse eelmise aasta I0kkest jdanud
kuivanud sitt. Loke tehakse alati sama koha peale. Valvuri marguande
peale moodustavad kohaletulnud ringid. Kéige valimise ringi moodustavad
poisid (kuni 15. eluaastani) ja eunuhhid, nendest jirgmine ring sissepoole on
naised, seejarel tdiskasvanud mehed ja I6kkele kbige I1dhemalasuvas ringis
seisavad Viimased. Neid ei ole kunagi Ule viie ja mitte kunagi paarisarv.
Pérast ringide moodustamist hakkavad vélimised ringid vaikselt imisema,
paisutades oma kummalised kurgust tdusvad helid isegi midagi laulu
sarnaseks. Véimalik, et nad on uimastatud, sest enne ringi asumist ligub
koéigi kohalolijate vahel ringi karikas, millest kdik joovad. Vodramaalasele

(st meile) on joomine keelatud, seetottu oskame uimastatust hinnata vaid
véliste tundemérkide jérgi. Kdige esimesena ulatatakse Viimastele meloneid,
seejarel teisi puu- ja juurvilju. S66mise vahepeal juuakse vett. Stilakse Ghes
ritmis. Teisel pdeval...” Lehekilg I6ppes.

Jaénud on veel viimane kisimus. Mil moel need kolm meest Uksteist
tundsid? Kaik sugulased tunnistasid, et alles traagilise nddalavahetuse

jarel kuulsid nad esimest korda meestest, kes nende I1dhedasega koos oli
otsustanud surma minna. Mitte keegi Shulerie lhedastest ei olnud kuulnud
Piccard’ist ega Villepainist, Villepaini lapsed raputasid pead, kui nende
k&est kisida teise kahe mehe kohta, ning Piccard’il ei olnud alles enam
Uhtegi sugulast, kelle k&est kisida. Nii jadvad Ferreri filmile inspiratsiooni
pakkunud siindmused saladuseloori taha. Mil moel jdudsid need kolm
meest Uhel ja samal pdeval Uhte ja samasse kohta? Mis neid sidus? Kuidas
nad suhtlesid? Kuidas jéudsid otsusele? Ennekdike jd&b aga lahenduseta
kdige igavesem kusimus: miks? Miks nad seda tegid? Oli see vastupanuakt,
absoluutsesse Uksindusse siirdumine voi ajaloolise rituaali ebadnnestunud
(vOi dnnestunud?) taaselustamine? Voi laks lintsalt (ks 6htusédk nihu,
suutdis jargnes suutdiele ja...? Me ei tea seda ja tundub, et ei saagi kunagi
teada. Unustamine ja teadmatus nihkuvad iga aastaga Uiha rohkem selle
siindmuse ette - nagu varjutavad pilved maastiku, kui me sellest lle
lendame. Kdik, mis sellele sindmusele vbiks hinge anda, taandub peatselt
kiretute kirjelduste ja tuima politseiraporti kantseliitliku keele ees, mis annab
meile teada:



“Elutuba. Keskel pikk laud, &ares toolid (viis). Laua peal mitmed s66gid,
mitmed neist poolikult s66dud. Mérke sissetungimisest voi végivallast ei
ole. Laud kaetud viisakalt, vastavalt kommetele. Kaminas on tehtud l0ket,
dokumentide vms poletamise marke ei leitud. Aknad suletud seestpoolt.
Raamaturiiulid labi otsitud. Lauandud konfiskeeritud (laboriuuringud).
N&pujaljed vbéetud: lauandud, laud, tool, ahjuroop, grammofon ja plaat
grammofoni peal, uksepiit, ukse k&epide.”







































roheliste servadega

tiilk on kasvand sambla sisse

nagu plaat

puud tdusevad Ules

igas kaares

ja imberringi on habemeta vanaduse I16hn
kas te ei tahaks samamoodi I6hnata

me tahame samamoodi I6hnata

aga vee I6hn on tugevam kui meie

ta on niisama tugev nagu valgus puude all
ja tuul latvade kohal

kas me oleme selles studi

ei me ei ole studi

valguses ja tuules

aga me oleme suidi selles
kui meil on hirm

ja kui me saame nii vanaks

et kbike peab kdega katsuma

me oleme siildi selles
kui me ei moista
Utle mida ma peaksin tegema

ja sa Utled
ja ikkagi naeratad

Hasso Krull
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